Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 14 minutos.) 


La Comisión de Medio Ambiente del Senado da la bienvenida al señor Ministro y a sus asesores, a fin de escuchar su opinión sobre 
las inquietudes aquí planteadas en cuanto al manejo de los residuos hospitalarios. 


Por lo tanto, le damos la palabra al señor Senador Gargano a los efectos de que explicite a las autoridades del Ministerio las 
razones por las cuales propuso esta convocatoria, que fue votada en forma unánime por la Comisión. 


SEÑOR GARGANO.- Las razones de esta convocatoria son muy sencillas. Nuestros visitantes están mejor informados que 
nosotros de los sucesivos casos que se han materializado de violaciones a las normas legales por parte de determinadas 
empresas. Una de ellas ocurrió en el departamento de Salto y los hechos han sido comprobados fehacientemente, tanto por parte 
de quienes los denunciaron, como del propio Ministerio. Hechos similares también han sido comprobados por las autoridades del 
departamento de Flores y al respecto se nos ha proporcionado un distribuido por parte de la Junta Departamental respectiva. 
También en el departamento de San José se han efectuado denuncias en torno a estos temas. 


Una de las cuestiones básicas que queremos examinar con los representantes del Ministerio está relacionada no sólo con la 
violación comprobada de las disposiciones legales medioambientales por parte de empresas que están individualizadas, sino 
también con el hecho de que algunos de estos casos han llegado a los Tribunales. Específicamente, conozco el caso del 
departamento de Salto, donde se realizaron denuncias que abarcaban tanto el aspecto civil como el penal. De acuerdo con 
informaciones que poseo, parece ser que la Justicia -no sé si el Ministerio tiene más elementos y sería bueno que si es así los 
aportara- se ve en condiciones de adoptar decisiones en materia civil, es decir, de aplicar sanciones económicas. Sé que el 
Ministerio tuvo y tiene -conozco alguna resolución al respecto, cuyo texto el señor Ministro tuvo a bien enviar a la Comisión- 
potestades de carácter operativo sobre la propia empresa involucrada; sin embargo, a mi juicio, la Ley de Impacto Ambiental y de 
Medio Ambiente que sancionamos el año pasado permite la aplicación de otras medidas, dado que los hechos son sumamente 
graves. Dicha ley dice que se puede recurrir a los extremos previstos en el Código General del Proceso, aunque no desarrolla en 
extenso esa materia. 


En definitiva, mi pregunta central es si, efectivamente, aquí existe un caso punible desde el punto de vista no sólo económico sino 
también penal, puesto que las desviaciones a las disposiciones son gravísimas. Estos hechos tienen importancia, no sólo en este 
caso específico, sino porque las acciones que aquí tomen el Ministerio y la Justicia sentarán jurisprudencia hacia el futuro, 
permitiendo que en adelante se maneje mejor este tema tan complicado. En la Comisión lo hemos examinado con detenimiento 
junto con el señor Ministro y pensamos que debemos llegar a una solución, porque está en riesgo la salud de la gente. 


Sé que tanto las autoridades departamentales de Salto como las de San José y las de Flores -así como de todo el interior del país - 
están preocupadas por estos temas. Sería bueno que a partir de esto podamos articular, junto con el Ministerio, los Gobiernos 
Departamentales y el Poder Legislativo, aquello que sea necesario para completar los vacíos que pueda tener la legislación en esta 
materia, apoyando también políticas que desde ya contribuyan a evitar las situaciones que se planteen en lo inmediato y también 
las que se puedan dar en un futuro, porque estimo que la eliminación de los residuos hospitalarios continuará siendo un problema 
después de estos hechos, puesto que todos los días hay que deshacerse de ellos y los procedimientos que se adoptan tienen 
mucha importancia para nosotros. 


En definitiva, la convocatoria que hemos realizado al Ministerio, con el apoyo de toda la Comisión, tiene el objetivo constructivo de 
apuntar hacia adelante. Además, le pediríamos a los representantes del Ministerio que nos dijeran qué tratamiento va a dar esa 
Cartera al comportamiento de esas empresas que cometieron estos ilícitos. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente y señores integrantes de la Comisión: el señor Senador Gargano manejó los departamentos 
de Salto, San José y Flores, relacionándolos con problemas diferentes. 


A los efectos de un mayor entendimiento, vamos a empezar por el departamento de Salto que es el que el señor Senador vincula 
con la posibilidad de delito penal. En ese sentido, debo decir que, tiempo después de haberse clausurado el horno de la empresa 
Trenal, en el departamento de Salto, en nuestra Oficina Regional se recibió la noticia de que un funcionario que en ese momento 
estaba en el Seguro de Paro -por cierto, no se trata de un ex funcionario, sino de alguien que estaba en esa condición- quería 
hacer una denuncia ante nuestro Ministerio. Lo acompañaron dos ediles de aquel departamento y, a esos efectos, enviamos una 
funcionaria, abogada, para que recibiera la denuncia. En concreto, aunque sin identificar bien de quién se trataba, la denuncia tenía 
que ver con que se habían enterrado residuos hospitalarios en un predio que, según el denunciante, se ubicaba en una chacra. 
Además, en esa denuncia se alertaba sobre la posibilidad de que también se hubieran enterrado residuos radiactivos. 


Por supuesto, recibimos la denuncia y la analizamos de inmediato. Al día siguiente, enviamos al ingeniero Etcheverry, a quien le 
encomendamos el tratamiento del tema de los residuos hospitalarios en todo el país. Asimismo, le comunicamos al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, a través de la DINATEN, que existía la posibilidad de que hubiera residuos radiactivos, a los efectos de 
que desde esa Cartera colaboraran con nosotros aportando elementos que pudieran detectar si efectivamente eso era así. 


Cabe aclarar que para llevar adelante este emprendimiento precisábamos tener una orden de allanamiento, pues no teníamos la 
seguridad de que el dueño del campo nos autorizara a entrar. En ese sentido, nos contactamos con el Juez Civil -no con el Penal- 
que fue quien le había solicitado al Ministerio información sobre todo lo que había acontecido con la empresa Trenal. Si no me 
equivoco, el Juez nos indicó que sería conveniente darle participación al Juez Penal para que el trámite de obtención de la orden 
de allanamiento fuera más rápido. Obviamente, el Juez Penal enseguida dio la orden de allanamiento y se puso a las órdenes para 
acompañarnos, junto con la Fiscal, en la investigación que íbamos a hacer en ese predio. 


Quiero aclarar que antes que nada el ingeniero Etcheverry había concurrido solo al predio para saber si efectivamente allí había 
vestigios de algún enterramiento de residuos; fue así que encontró vestigios y ello motivó que decidiéramos contratar una máquina 
excavadora para hacer una investigación en todo el predio o en los lugares en que fuera necesario. Precisamente, era para esto 
que necesitábamos la orden de allanamiento. 


Se hizo todo el operativo, concurrió el Juez Penal con sus asistentes y nuestra abogada y demás funcionarios; se realizó la 
investigación con el equipo excavador y se encontró una cantidad importante de residuos hospitalarios enterrados en parte del 
predio. Luego se continuó la investigación en todo el terreno y se retiraron aproximadamente entre 8 y 10 camiones de residuos, 
dentro de lo que también se incluyen, obviamente, restos de tierra. Afortunadamente, no se encontró en ninguna parte del campo 
vestigios de residuos radiactivos. Cabe aclarar que en todo este proceso participó el equipo de la DINATEN. 


Luego, el Juez inició una investigación con el dueño del campo, lo que le permitió, de alguna manera, llegar a sus conclusiones, de 
las cuales no tenemos conocimiento pues constan en un presumario al que no hemos tenido acceso. Estas investigaciones 
realizadas por el Juez tendían a saber el origen de los residuos y quiénes eran los responsables de que hubieran sido enterrados 
en ese predio, así como qué camiones los había llevado. Todo esto consta en el presumario del Juez Penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de precisar los pasos, nos gustaría que el señor Ministro nos dijera la ubicación geográfica 
del predio que fue investigado en lo que respecta a depósitos de residuos hospitalarios y, eventualmente, residuos radiactivos. 


SEÑOR MINISTRO.- Se trata de un predio cuyo ocupante -no tenemos la seguridad de que sea el dueño- es un señor de apellido 
Sampaio y queda, si no me equivoco, a un par de kilómetros de la planta de la empresa Trenal. 


Por otro lado, recibimos una segunda denuncia de otro ciudadano del departamento de Salto con respecto a que en otro predio 
también habría habido enterramientos o quemas de residuos hospitalarios. Se repite todo el procedimiento, pero allí no se va con 
un equipo excavador porque, en realidad, la denuncia establecía que se estaba haciendo una quema a nivel superficial; entonces, 
lo que se hizo primero fue investigar si era necesario o no llevar ese equipo excavador. Sobre este tema, si los señores Senadores 
están de acuerdo, más adelante le pediría al Director de Medio Ambiente que complementara lo que he dicho. Lo cierto es que allí 
se detectó que hubo quemas de residuos. Ante esto, el Juez ordenó retirar los residuos hospitalarios del primer predio que estaba a 
cargo del señor Sampaio y la volqueta que estaba ubicada en el segundo predio, cuyo dueño es el señor Albini. Fue en este 
segundo predio donde, efectivamente, se detectó que hubo una quema de residuos y es posible que después las cenizas se 
hubieran enterrado en ese lugar. El Juez también ordenó que se retirara todo este tipo de residuos y fueran llevados al vertedero 
municipal. Allí, con el ingeniero Etcheverry, que es especialista en estos temas, realizamos una excavación con un equipo de la 
Intendencia para separar los residuos hospitalarios de los domiciliarios comunes. Cabe agregar que el Juez ordenó, además, que 
esa volqueta que contenía residuos quemados se llevara al vertedero municipal. Cuando se empezó a investigar su contenido nos 
encontramos con que también allí había vestigios de residuos hospitalarios porque, por más que se queman, quedan a la vista. 


Por su parte, el Juez continuó la investigación interrogando a distintas personas. No obstante, debo reiterar que nosotros no 
tenemos conocimiento de hasta donde llegó en su investigación porque, reitero, todo ello consta en un presumario al que no 
tenemos acceso. 


De manera que, en lo que tiene que ver con el Ministerio, debo decir que la investigación administrativa se suspendió hasta tanto 
podamos tener conocimiento de lo que las investigaciones judiciales determinen. 


En lo que tiene que ver con la investigación penal, debemos decir que el Juez que estaba actuando hizo uso de licencia a partir del 
6 próximo pasado y que, según nos informó la abogada del Ministerio, el expediente pasó al Juez de Paz del departamento de 
Salto. Tendremos que ver qué sucede con la actuación judicial penal; no tenemos ninguna noticia ni avance del Juez en el sentido 
de que pueda haber o no algún delito penal. 


Repito que hemos interrumpido nuestra investigación en un cierto punto, porque no queremos interferir. Por otra parte, no sería 
muy útil si el Juez ha hecho la investigación en profundidad, cosa que nos consta. De todos modos, podemos manejar algunas 
hipótesis. Por ejemplo, que cuando el Juez penal termine sus investigaciones llegue a la conclusión de que ha habido un delito 
penal. Si es así, actuará la Justicia Penal, y veremos contra quién, es decir, contra los que llevaron los residuos allí, contra los que 
ordenaron hacerlo o contra la empresa. No tenemos ningún elemento de juicio que nos indique que la empresa está directamente 
involucrada porque, repito, no conocemos el contenido del presumario. Sí sabemos que han aparecido algunas bolsitas como las 
que usaba Trenal cuando iba a buscar los residuos hospitalarios a los generadores. Ahora bien; si no hay delito penal, se cierra el 
proceso y se nos da toda la información. Es probable que se haya incurrido en delito ambiental, si es que podemos involucrar a la 
firma, que es algo que todavía no sabemos. 


SEÑOR GARGANO.- Nuestra alarma y la de la ciudadanía del departamento de Salto son muy grandes, porque las 
comprobaciones que hizo la gente denunciante -luego corroboradas por el Ministerio- permiten concluir que esta empresa había 
dispuesto de gran cantidad de estos residuos en un predio -por lo que leí en la prensa de Salto- dedicado en una parte a la 
producción de hortalizas bajo el régimen de invernadero y en otro predio contiguo que está destinado a la producción avícola. Nos 
parece que esto no es ya poco cuidadoso, sino que constituye un agravante de una naturaleza tal que pone en peligro, no sólo lo 
futuro sino lo cotidiano. Imagino la alarma de la gente que puede haber llegado a consumir productos de esa chacra o de esa 
empresa. 


Más allá de que se pueda argumentar que específicamente en la Ley de Disposición de Residuos Tóxicos no existe un elemento de 
carácter penal -creo que fue uno de los argumentos que se esgrimieron- en la Ley de Impacto Ambiental y de Medio Ambiente hay 
material suficiente para que el Ministerio no tenga una actitud de expectativa, sino de iniciativa para propiciar una condena frente a 
este tipo de actitudes. Me refiero especificamente a que claramente hay pruebas que obtuvo el Ministerio que se comprobaron, que 
fueron publicadas en la prensa y que están en poder de la Justicia. Por lo tanto, si ésta actúa y en alguna instancia da la razón al 
Ministerio, creo que se obtendrán los resultados que éste persigue, no sólo en el plano civil, sino también en el penal. Pero en el 
caso de que no sea así, hay materia como para insistir en el procedimiento. Es probable que lo que no se pueda conseguir en una 
instancia judicial, sí se obtenga en otra. 


En fin, el interés primordial es que esto no termine diluyéndose en el tiempo, como si no hubiera ocurrido nada, o en una sanción 
de tipo civil prevista por las disposiciones legales. 


SEÑOR VIRGILI.- Quiero explicar cómo se dio esta situación. 


El señor Senador Gargano trajo a la Comisión esta denuncia e, inclusive, la que llegó a la Junta Departamental de San José, y por 
eso se resolvió invitar al señor Ministro. Ese es, pues, el único tema. El otro tenía que ver con Salto y la empresa Trenal. Por eso 
queríamos saber si el señor Ministro nos podía informar sobre lo ocurrido con esos residuos. 


Tengo la tranquilidad de que el señor Ministro nos ha informado acerca de todo lo que sabe hasta el momento y esperamos que en 
el futuro nos interiorice un poco más sobre lo ocurrido. 


SEÑOR MINISTRO.- Frente a lo que ha planteado el señor Senador Gargano, que habló de los departamentos de Salto, San José 
y Flores, voy a empezar por Salto, porque no he tocado el tema de San José que, si se quiere, es un poco distinto. 


SEÑOR GARGANO..- En el documento que aporté -y que está en poder de ustedes- se han mencionado los tres casos específicos. 
En Salto las denuncias fueron comprobadas y yo hablé de eso cuando pedí la convocatoria. Por otro lado, tenemos las 
comprobaciones que se hicieron en Flores y, finalmente, lo de San José, en donde también hay una denuncia de los ediles que 
dicen que la Intendencia Municipal procedió a la detención de dos camiones cisternas con aguas de sentina que estaban 
estacionados, en prevención de su disposición. Por eso fue que planteé los tres temas. No está mal, entonces, que el señor 
Ministro empiece por donde comenzó, porque así fue que planteé las cosas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Nosotros recibimos la convocatoria, la invitación y vinimos con nuestros técnicos porque se nos 
planteó como primer punto del orden del día la protección contra la contaminación acústica y sobre residuos tóxicos. Entonces, no 
disponemos de la información que recién el señor Senador Gargano decía que había aportado a la Comisión. No tuvimos 
oportunidad de leerla, si bien conocemos bastante de cerca el tema. 


Creo que a la inquietud del señor Senador Gargano debemos agregar que en el proceso judicial aparece una figura que creo 
cambia un poco el rol del Ministerio. Me refiero al profesional, es decir, al biólogo que designó la Justicia -el señor Gómez Merello- y 
que depende del Fiscal de Corte. En definitiva, fue quien elaboró y analizó las muestras que se recabaron en el terreno cercano a 
la planta de Trenal S. A. El Juez no le pidió a la Dirección Nacional de Medio Ambiente que realizara el examen de los residuos 
encontrados, sino que lo hizo un dependiente del Fiscal de Corte. Por tanto, suponemos que este examen está en manos del Juez, 
en el departamento de Salto. 


¿Por qué es muy importante para nosotros conocer las actuaciones que se hicieron en este proceso antes de tomar las medidas 
pertinentes? Porque no sabemos qué dictaminó el biólogo que hemos mencionado y no tenemos conocimiento de si de las 
actuaciones judiciales se puede desprender la vinculación entre la firma Trenal y los distintos generadores cuyos residuos 
hospitalarios se encontraron en el terreno de Sampaio. Se trata, pues, de una serie de preguntas cuyas respuestas obtendrá el 
Ministerio cuando se pueda salir de la etapa del presumario. Una vez que la Cartera obtenga esa información podrá llegar a 
conclusiones más firmes que le permitirán conocer el camino a tomar. 


En concreto, estas son las dificultades que debe afrontar el Ministerio: etapa de presumario, personas que han trabajado en 
nombre de la Justicia y desconocimiento de las conclusiones a que se ha arribado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera señalar que el 7 de setiembre la Junta Departamental de San José hizo una comunicación al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente denunciando una situación sobre un manejo irregular -vamos a 
llamarlo benévolamente- de residuos de tipo hospitalario y de sentinas que los barcos anclados en el Puerto de Montevideo durante 
el verano dejaron en la zona. Esta comunicación también fue enviada al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. 


Por nuestra parte, más allá de las actuaciones judiciales, quisiéramos conocer la posición del Ministerio sobre este tema. De alguna 
manera, en definitiva, esa comunicación no modificó la resolución del Ministerio en el sentido de que una de las personas 
implicadas en este manejo irregular de desechos peligrosos o tóxicos forma parte de la misma empresa que hoy está autorizada 
por la Cartera a trasladar residuos hospitalarios. Si no me equivoco, se trata de una subsidiaria de la clausura de la firma Trenal 
S.A. a la empresa que está funcionando en el departamento de Maldonado, que es precisamente la que procesa los residuos de 
esta naturaleza. 


Entonces, más allá del procedimiento judicial correspondiente, creo que aquí hay aspectos normativos que tienen que ver con el 
manejo de todo este complejo proceso del tratamiento de residuos hospitalarios. Aquí existe una empresa que fue clausurada como 
consecuencia de notorias y frecuentes violaciones a las normativas vigentes y que hoy está autorizada para seguir funcionando en 
lo que tiene que ver con el traslado de residuos hospitalarios a empresas de otra categoría como, por ejemplo, Aborgama, ubicada 
en el departamento de Maldonado. En mi percepción, este es un hecho llamativo y, por lo tanto, va más allá de lo que laude la 
Justicia en estos temas que son tan importantes. 


El señor Ministro señaló un hecho que a mi modo de ver tiene una real gravedad y, de ser comprobado, estaría implicando una 
situación de crisis medioambiental, como es el manejo de residuos radiactivos. Dos operarios de la planta Trenal S.A. han señalado 
esto frente a la Dirección Nacional de Medio Ambiente como una situación absolutamente comprobada en función del etiquetado 
externo que tendrían esos residuos. No hemos podido dilucidar si esos residuos radiactivos son tales; si bien hubo una 
participación de DINATEN, no conocemos cuál es el resultado al que se llegó sobre la posibilidad que estamos mencionando. 
Decimos esto más allá de que en uno de los casos no solamente habría habido un enterramiento, sino que en otras circunstancias 
se habrían trasladado los residuos radiactivos a la casa de uno de los funcionarios que opera en la órbita de Trenal S.A.. Este 
funcionario los habría llevado a su domicilio con la intención de pergeñar otro tipo de equipamiento y, de alguna manera, podrían 
estar contaminando no sólo el ambiente donde se recolectan los residuos hospitalarios, sino también el barrio y la familia del 
involucrado. 


Por lo tanto, me parece que este tema es de capital importancia porque tiene que ver, ya no sólo con los aspectos judiciales sino 
también con los de salud regional, familiar y, fundamentalmente, con la de los operarios. Si bien las inspecciones que ha hecho el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente han sido minuciosas y muy categóricas, creo que el tema de la 
salud de los operarios no ha sido tomado en cuenta en ninguna de las ocasiones. Quiero señalar que tengo el testimonio de 
Operarios que han denunciado la manipulación de residuos radiactivos y de sustancias cortantes y punzantes que de alguna 
manera podría haber afectado su salud. 


Este es uno de los motivos de la convocatoria: ¿qué vamos a hacer con los funcionarios y operarios que han manipulado estas 
sustancias y que hoy están sin trabajo, sin cobertura sanitaria y, además, sin ningún Organismo oficial que se responsabilice de la 
atención de su salud? 


Entiendo que este es un asunto fundamental que hoy deberíamos analizar para saber cómo resolverlo y encararlo. 


SEÑOR MILLOR.- Quisiera hacer alguna pregunta y después un comentario, lo que permitiría que luego los representantes del 
Ministerio respondan en forma conjunta a las inquietudes que estamos planteando. 


Me gustaría saber a qué ubicación se refiere el señor Presidente cuando hace referencia al traslado de los residuos radiactivos 
peligrosos. En concreto, quisiera conocer la dirección de la casa del funcionario al que se ha hecho alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tenemos exactamente la dirección de estos funcionarios, pero sí las denuncias hechas ante la DINAMA 
por los señores Pedro Rodríguez -creo que del Partido Socialista- domiciliado en la calle Miguel Barreiro, en el barrio Artigas, y 
Alexander Delmonte, ex operario de la planta que efectuó las declaraciones. Esto ocurrió el 6 de setiembre del presente año. 
Concretamente, este ex operario expresó que, entre los meses de diciembre y enero, llegó a la empresa Trenal una tarrina de una 
mutualista -indicó que desconocía cuál era- conteniendo material radiactivo, fruto de una bomba de cobalto. Esta es la denuncia 
que efectuó esta persona, quien además señala que esta tarrina no se encontró en el lugar donde él la había puesto. Esta tarrina 
fue enterrada en una fosa de hormigón, a los fondos de la empresa Trenal y, posteriormente, a juzgar por la denuncia, desapareció 
de allí. 


El 14 de setiembre de este año, otro funcionario efectuó otra denuncia ante el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. Indicó que se recibieron dos cajas grandes y que el ingeniero Mattos -no sé qué rol cumple dentro de la empresa 
Trenal- habría afirmado como que contenía material radiactivo. A posteriori, desaparecieron esas tarrinas que, aparentemente -se 
señala el nombre de una persona- habrían sido retiradas para ser recicladas y utilizadas en la fabricación de material para 
amplificación. 


Me parece que esto es muy grave y de extrema seriedad, ya que no involucra solamente residuos sólidos hospitalarios, sino 
también el tratamiento irregular de material radiactivo. Concretamente, deseo saber si en las inspecciones que realizó DINATEN se 
encontraron residuos radiactivos en la empresa Trenal. Obviamente, estamos hablando de actitudes que tienen un tono delictivo, tal 
como ha sido normalmente el funcionamiento de Trenal, ya que ha engañado al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, lo cual ha sido comprobado a través de las inspecciones, puesto que ha procesado residuos para los cuales no 
estaba habilitada. A su vez, muchas veces estos residuos han sido tratados no regularmente, ya que han sido quemados a cielo 
abierto o enterrados en el departamento de Salto. 


Por lo tanto, estas denuncias que hicieron dos operarios distintos acerca de la manipulación de residuos radiactivos genera una 
alarma legítima de esta Comisión en el entendido de que es una empresa que no ha demostrado licitud en sus declaraciones o en 
su vínculo con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Esto también está relacionado con otro tipo de denuncias, por ejemplo, la utilización de medios de transporte para introducir al país 
productos fruto de contrabando que luego han sido comercializados. Todo esto se enmarca en un contexto de irregularidades, como 
ser, violaciones a la licitud de normas absolutamente anómalas con respecto a su funcionamiento. En este caso particular 
relacionado con el tema de los residuos radiactivos, la implicancia sanitaria tiene real importancia y trascendencia, ya que no se 
trata solamente de la violación de la normativa, sino de un hecho sanitario que puede comprometer a muchos ciudadanos del 
departamento de Salto. 


SEÑOR MILLOR.- Simplemente, deseaba saber la ubicación geográfica de las casas de los funcionarios que habían hecho la 
denuncia donde, aparentemente, podrían estar depositados estos residuos radiactivos. Por lo dicho, debo entender que era en 
Salto. A partir de ahí, me surge una serie de dudas porque se han planteado una serie de interrogantes. 


Tenía entendido que en este rubro estaban operando tres empresas, pero ahora creo que son cuatro: una, ubicada en Salto; otra, 
en Paysandú; otra, en Maldonado y una cuarta en Cerro Largo. No sé si esta última tiene o no permiso. 


Más allá de lo que dijo el señor Ministro al comienzo de su exposición, pienso que esto está en manos de la Justicia, que será la 
que dictaminará y, a partir de allí, veremos si se han cometido o no delitos y cuáles serán los pasos que seguirá el Ministerio. 


Tengo entendido que en el caso de las primeras tres empresas que mencioné, según aparece en la prensa, el problema radicaría 
en la contaminación y que los hornos no llegarían a 1.200 grados. 


Cuando se habla de la empresa de Salto, ¿se alude a la contaminación o a que los hornos no alcanzan los 1.200 grados? Según 
sé, los hornos de las otras plantas tampoco llegan a esa graduación. En Maldonado se utiliza un sistema diferente. De acuerdo a la 
información que poseo, se clausuró la planta de Salto a fin de que hiciera un reciclaje, pero no se le retiró el permiso para trasladar, 
lo cual es algo diferente. Tengo entendido que se estableció un cronograma de quince días y que, a los dos o tres días, anunció que 
no podía hacerlo porque le demandaba una inversión significativa y requería tiempo para ello. A los trece días de haber comenzado 
ese reciclaje, la empresa se clausuró. 


También se ha dicho -desearía que los técnicos del Ministerio me asesoraran al respecto- que cuando se habla de desechos 
radiactivos, en realidad, se estaría vinculando el tema a lo producido por las ópticas, es decir, a raíz del revelado de las cintas 
fotográficas. Incluso, tal como ha aparecido en la prensa, se firmó un convenio con las empresas responsables de los cruceros. 


Por último, quisiera saber cuál es la situación de la planta de Cerro Largo; concretamente, si tiene o no autorización, qué sucedió 
con los residuos hospitalarios -aclaro que estoy haciendo referencia a versiones periodísticas, porque hasta que la Justicia no se 
expida, no disponemos de otro tipo de información- si es cierto el hecho de que los mismos aparecieron en el río Yaguarón y cuáles 
son las medidas que el Ministerio ha adoptado respecto a esta cuarta empresa. Con respecto a esta última, deseo saber si tiene 
autorización, si utiliza el sistema de quema o el de aislamiento empleado en Maldonado y si los hornos llegan a 1.200 grados. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: desearía hacer una reflexión, más que una pregunta. Por eso, me gustaría escuchar las 
respuestas del señor Ministro y de sus asesores a estas inquietudes que se han planteado. En definitiva, me preocupa mucho el 
tema y creo que se debe hacer una reflexión en un sentido diferente al que se ha utilizado al plantear las preguntas. 


SEÑOR BRAUSE.- Antes de que el señor Ministro proceda a responder las interrogantes formuladas, quiero señalar mi 
preocupación por el tema que estamos considerando, porque es de enorme gravedad. Al tiempo que señalo mi preocupación, voy a 
tratar de que nos ubiquemos en esta instancia, en la cual invitamos al señor Ministro para que responda las interrogantes que 
tenemos para formularle como Legisladores. Yo también quiero plantear algunas inquietudes que complementan las que ha 
formulado el señor Senador Millor. Naturalmente, estamos a las respuestas que dé el señor Ministro; no podemos afirmar desde ya 
que algunas de las denuncias, de las que se han hecho eco ciertos Legisladores, están comprobadas. La función que nos 
corresponde como Legisladores, naturalmente, es hacernos eco de inquietudes de la sociedad y trasladarlas, como corresponde, a 
quien tiene la responsabilidad en el Poder Ejecutivo. Repito que estaremos a la espera de las respuestas que nos dé el 
representante del Poder Ejecutivo; entonces, calibraremos si las denuncias están o no comprobadas. En ese sentido, comparto 
plenamente lo que se ha dicho con respecto a la situación en el departamento de Salto. Allí hay un planteo a nivel del Poder 
Judicial, por cuanto en ese ámbito se promovió una denuncia. Entonces, está bien que se esté a lo que en definitiva resuelva dicho 
Poder, sin perjuicio de las medidas que podrá tomar en su sede administrativa el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


Dentro de ese lineamiento de plantear interrogantes y preocupaciones al señor Ministro, también deseo escuchar las respuestas 
para calibrar si las mismas denuncias están o no comprobadas. Así como comparto la preocupación por el tema que estamos 
tratando, también me preocupa que las respuestas que se nos den tengan el fundamento suficiente como para que nos convenzan 
y adoptar las medidas que nos corresponda tomar como Legisladores. Con esto quiero decir que voy a escuchar al señor Ministro y 
a sus asesores respecto de las denuncias, porque deseo conocer las consideraciones que les merecen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Ministro, me interesaría hacer una precisión sobre los niveles de 
responsabilidad que tiene cada uno de los actores. Creo que este no es un tema que atañe exclusivamente a la Justicia. En él, la 
Justicia puede laudar responsabilidades específicas sobre el manejo de los residuos hospitalarios, pero en definitiva, también hay 
responsabilidades del Organismo de supervisión, contralor y demás sobre el manejo de estos desechos. 


Quiero señalar que he encontrado con sorpresa que en una contestación que se dio al diputado Raúl Sendic el 13 de agosto de 
2001 -en la cual no puedo discernir a quién responde esta contestación, pero supongo que es del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, porque lleva su membrete, aunque no está firmada- en uno de sus considerandos, se 
dice que la DINAMA no ha constatado que existieran problemas de contaminación en el área de influencia de la planta de la 
empresa Trenal que pusieran en riesgo la salud de la población, así como tampoco en ninguna de las otras plantas de residuos 
hospitalarios que se encuentran en operación. 


Quiero decir dos cosas. En primer lugar, hay un informe del 16 de agosto de 1999 de la ingeniera Mallo en el que se señala que el 
procedimiento de combustión de residuos hospitalarios no se ajusta a las normativas vigentes. De esta forma se están incinerando 
productos a temperaturas inferiores a las realmente exigidas para evitar el riesgo de contaminación medioambiental. Esto tiene 
implicancia no sólo desde el punto de vista del medio ambiente, sino también del de los operarios. Los operarios que trabajaban en 
esta empresa estaban siendo expuestos a dioxinas y furanos a niveles -como expresa uno de los informes de la DINAMA- mil 
millones de veces superiores a los admitidos técnicamente. Como sabemos, las dioxinas y furanos tienen un efecto acumulativo en 
el organismo de las personas que hace que se transformen en agentes cancerígenos. 


Por lo tanto, me sorprende esta aseveración que se hace y pido disculpas al señor Ministro porque no logro identificar la firma; no 
hay firma de este informe. Sí la hay con respecto a un descargo que hace el señor Gorosito. 


Me permito discrepar severamente con lo que allí se dice que, a mi modo de ver, tiene un contenido de liviandad muy peligroso 
porque, o bien indica un ánimo de minimizar el problema de la empresa Trenal, o bien un desconocimiento de los riesgos que 
implica la incineración de los residuos hospitalarios. Por lo tanto, no puedo compartir esto. 


Pienso que este no es un tema de la Justicia, sino de la normativa que el país se ha dado y de los roles que el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene en cuanto a la manipulación de los residuos hospitalarios. 


En ese contexto, quiero que el Ministerio señale claramente, más allá de lo que laude la Justicia y de establecer las 
responsabilidades personales que tiene cada uno, cuál es su posición, porque de alguna manera ha sido responsable. No me 
refiero a este Ministerio. Las prórrogas de la operativa de la empresa Trenal no responden a este Ministerio. Este Ministerio también 
estableció prórrogas, pero asimismo -valga esto como elemento significativo- fue el que sancionó con la clausura a la empresa 
Trenal; y esto hay que admitirlo. El Ministerio adoptó la decisión de clausurar una empresa que estaba funcionando en forma 
inadecuada y que de manera reiterada desconoció las múltiples advertencias que se le habían hecho. 


Para facilitar la contestación al señor Ministro, quiero señalar que nosotros hicimos un pedido de informes sobre la empresa 
NATURA S.A. Este pedido de informes nunca fue contestado. Se trata de una empresa que se instaló en el departamento de 
Paysandú sin la autorización del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En aquel momento, el señor 
Ministro estaba haciendo una comparecencia internacional. Por tal razón, el señor Gorosito se comunicó telefónicamente conmigo, 
oportunidad en la que demostró inquietud sobre el pedido de informes que yo había formulado y me dijo que a la brevedad iba a ser 
respondido; pero nunca llegó la contestación por parte del Subsecretario. 


En ese pedido de informes consultábamos sobre la instalación de la empresa NATURA en el departamento de Paysandú sin ningún 
tipo de autorización y que fuera habilitada, previa sanción de tipo pecuniaria, por parte del Ministerio, a seguir funcionando. Ese 


pedido de informes, de fecha 26 de marzo de 2001, nunca fue contestado. Había un hecho flagrante de desconocimiento de la 
legalidad, frente a lo cual el Ministerio había aplicado una sanción pecuniaria. Sin duda, este es un hecho menor, pero habla un 
poco de la flexibilidad o de cierta elasticidad en el cumplimiento de la normativa vigente a la luz de que cualquier empresa podría 
funcionar o lo hacía -como lo señaló el propio Ministro en el seno de esta Comisión- cuando ni siquiera se conocía dónde estaban 
instaladas, así como tampoco su metodología de funcionamiento. Tratamos de establecer algún parámetro de control, pero los 
pedidos de informes no fueron contestados, lo que agrega un elemento que complica mucho más la transparencia del análisis de 
este tema. 


La empresa Trenal fue objeto de múltiples observaciones, fundamentalmente por parte de la ingeniera Mallo, de lo cual tengo dos 
informes en mi poder de fecha 9 de agosto de 2000 y 12 de marzo de 2001, según los cuales se siguieron comprobando severas 
irregularidades en su funcionamiento que hubiese ameritado la clausura de la empresa que se desempeñó durante años fuera de 
las normas que estableció el propio Ministerio. 


Por lo tanto, nos llama la atención que hoy día esta empresa siga autorizada, frente a una notoria, reiterada y frecuente violación de 
todas las observaciones que hizo el Ministerio, para que realice un traslado de residuos hospitalarios a la empresa Aborgama, 
sabiendo que -al menos, en la esfera judicial así está establecido y en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente también está denunciado- el traslado de residuos hospitalarios habilitaba la introducción fraudulenta al país de 
contrabando en sus medios de transporte. 


SEÑOR GARGANO.- No es mi intención suscitar una polémica, pero me parece que debe quedar muy claro que lo que hemos 
preguntado al señor Ministro refiere a los conflictos actuales o futuros de esa Cartera sobre hechos o irregularidades ya 
comprobados por ese Organismo. 


Se mencionó el caso de la empresa Trenal en el departamento de Salto, que no sólo no estaba autorizada para funcionar -tengo en 
mi poder el decreto que el propio señor Ministro, con fecha 2 de julio, cuando determinó la clausura de la empresa- por no cumplir 
con los plazos estrictamente establecidos, sino por la disposición de los residuos en forma ilegal, hecho comprobado a través de 
filmaciones, entre otros medios. 


En cuanto a lo de Flores, está comprobado el enterramiento de residuos tóxicos por parte del propio Ministerio. Tengo los 
documentos ministeriales, que puedo leer, sobre la existencia de camiones detenidos por orden de esa Cartera y de los Municipios 
de Flores y San José sobre el traslado de aguas de sentina sin destino específico. Son hechos comprobados; no estoy inventando. 
Se trata de elementos que pueden ameritar delitos penales y hasta sanciones de tipo administrativo. 


Lo que planteo y a lo que apunta lo manifestado por el señor Senador Cid es saber qué actitud adoptará el Ministerio frente a esta 
situación extremadamente grave. 


SEÑOR BORSARI.- Voy a ser breve, porque creo que las intervenciones de los señores Senadores ameritan la respuesta de los 
representantes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. No pretendo erigirme en su abogado, pero sí 
-porque conozco a las personas, así como la ejecución y el seguimiento que se está realizando de este tema- diré lo siguiente. 


Como dice el señor Senador Gargano, el Ministerio está preocupado por este tema y lo sigue paso a paso. En cuanto a lo que ha 
dicho el señor Senador Cid respecto a que el Ministerio ha procedido a clausurar la empresa aludida, considero que es una medida 
que sin ninguna duda se debió tomar. El Ministerio está en ese camino en tanto y en cuanto se compruebe cualquier tipo de 
ilegalidad. 


No puedo dejar pasar por alto una aclaración que quizá no entendimos y que dice relación con lo que expresara el señor Senador 
Cid en cuanto a que nos deja dudas sobre la transparencia en el procedimiento de la empresa aludida. Quiero dejar constancia de 
que estoy seguro de que el Ministerio -además de las actuaciones judiciales correspondientes que están llevándose a cabo, como 
dijo el señor Ministro- irá hasta las últimas consecuencias en las investigaciones administrativas que sea preciso realizar respecto a 
este tema. 


Es obvio que se trata de un asunto heredado, como se ha dicho, en el que el país debe ir encontrando soluciones paulatinamente. 
Además, no se pueden cortar radicalmente algunas cosas porque, si no, el país quedaría sin la eliminación de los residuos. De 
todas maneras, quiero señalar que tengo plena y absoluta confianza en la transparencia de los procedimientos seguidos por el 
señor Ministro y el nuevo Subsecretario, porque me dan las garantías de que se harán de acuerdo con las leyes vigentes. 


SEÑOR BRAUSE.- Haré una aclaración porque quizá no me expresé de la manera en que deseaba transmitir mi pensamiento. 
Concretamente, señalé que frente a las denuncias de las que se hicieron eco algunos señores Legisladores, y quizá debí haber 
dicho respecto de hechos -que no me cabe duda que existieron- la respuesta que deseo escuchar de los representantes del Poder 
Ejecutivo se vincula a las responsabilidades. Justamente, en función de esas respuestas, a su vez haremos interrogantes -que 
tenemos varias- complementando las que formulaba el señor Senador Millor. 


Reitero que es a ese aspecto al que refiero, porque no quiero que se me malinterprete. No voy a poner en duda hechos 
comprobados, pero sí quiero escuchar cuáles fueron las actuaciones llevadas a cabo y las responsabilidades que eventualmente 
pudieran surgir. 


SEÑOR MINISTRO.- Sucesivamente se ha mencionado una cantidad importante de temas. 


Siguiendo el hilo que pensaba dar a la respuesta sobre lo que planteaba el señor Senador Gargano, la idea era agotar el tema 
referido a la empresa de Salto y luego pasar a los otros dos asuntos. No sé si estaba presente el señor Senador Brause cuando 
expresamos cómo se habían originado las denuncias que recibimos. 


En definitiva, se trataba de dos denuncias sucesivas, pero separadas en el tiempo, de gente vinculada a la empresa Trenal. Una de 
ellas refería a que había residuos hospitalarios enterrados en un predio o quemados en otro, según la segunda denuncia. En la 
primera que recibimos, en la que se hablaba de la posibilidad de que hubiera residuos radiactivos, por supuesto que antes de dar 
intervención a la Justicia Penal, nuestros técnicos se trasladaron a Salto, interrogaron e intentaron avanzar para ver si podían 
ubicar y detectar en qué lugares el denunciante decía que estaban ubicados. De acuerdo con lo que leí, se dice que estos residuos 


fueron trasladados a la casa de uno de los operarios, pero ello no me consta. En la denuncia no figura que algún funcionario se los 
haya llevado a su casa, aunque sí hubo otro tipo de denuncia. Por nuestra parte intentamos por todos los medios que los 
denunciantes nos especificaran los lugares donde se hallaban y quienes habían intervenido, pero no pudimos conseguir esos 
datos. Por supuesto que todo esto después pasó a la Justicia Penal, que tenía otros elementos mucho más compulsivos que 
aquellos de los que disponemos luego de formular interrogatorios a la gente que había hecho esa denuncia; no se aportaron más 
elementos para que pudiéramos avanzar en la investigación. Aunque, naturalmente, íbamos a investigar dónde estaban los 
residuos hospitalarios, el tema que más nos preocupó fue lo que se mencionó con respecto a que podían haber residuos 
radiactivos y, eventualmente, una bomba de cobalto. Este asunto fue largamente discutido con el doctor Chiesa, quien conoce a 
fondo la materia, dado que fue Director General de los Servicios de Salud del Ministerio de Salud Pública. Con él estuvimos 
analizando el tema y se conversó con el Juez Penal para tratar de avanzar y ver si podíamos conseguir denuncias más concretas. 
Junto con el personal de DINATEN recorrimos todas las chacras donde supuestamente podía haber residuos enterrados, pero no 
se ubicó concretamente el lugar y tampoco se encontraron en la propia planta de Trenal. Quiere decir que no pudimos avanzar más 
en la investigación y tengo la impresión de que el Juez tampoco pudo hacerlo, puesto que si lo hubiera hecho, nos habría pedido 
nuevamente los elementos detectores de residuos radiactivos que luego de una primera inspección volvieron a Montevideo. El Juez 
nunca nos pidió que volviéramos a llevar a Salto los aparatos detectores, por lo que deduzco que no avanzó en la investigación. 


Con respecto a los residuos hospitalarios, todo lo que fue denunciado se comprobó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que el día 6 de setiembre de este año, frente a las funcionarias Claudia Ojeda y María 
Elena Panizza, el señor Alexander Belmonte -ex operario de la planta- denunció que entre diciembre y enero se recibió material 
radiactivo, producto de una bomba de cobalto y que la tarrina que lo contiene no se encuentra en el lugar donde el operario la puso. 
O sea que aquí se agrega otro elemento, que es la disposición de un material sumamente peligroso, además de que también ha 
habido ánimo de ocultamiento. Cabe destacar que esta desaparición se produjo luego de que se hicieran denuncias frente al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que figura en un documento membretado de la DINAMA. 
Posteriormente, el 14 de setiembre otro operario, el señor Marcos Carbonell firmó que recibió una bolsa amarilla, y el ingeniero 
Mattos -estamos hablando de un universitario- contestó que no se rompieran las bolsas porque contenían material radiactivo. 


En mi opinión, estos dos hechos deben generar alarma y preocupación, porque no se trata solamente de una inadecuada 
disposición de material radiactivo, sino de la generación de un problema de salud pública muy grave. Inclusive, se ignora una 
normativa vigente en cuanto al acopio y disposición de este material, de lo que se encarga la Facultad de Ciencias. Quiere decir 
que hay dos testimonios que avalan la disposición de desechos radiactivos en la empresa Trenal, que no estaba autorizada para 
ello; además, dichos materiales han desaparecido. No me gustaría que sucediera lo mismo que en Goiás, Brasil, donde el material 
radiactivo fue introducido en una zona poblada y generó la muerte por leucemia de miles de pobladores debido al manejo 
inadecuado de dicho material. 


En este caso la denuncia se ha hecho y ello amerita un manejo muy estricto de la situación. Quisiera saber la opinión de la 
DINATEN a este respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Presidente se está refiriendo a otra cosa. Lo que yo manifesté hace un momento fue que no 
habíamos recibido ninguna denuncia de que se hubiera llevado material a la casa de un funcionario. Eso no figura en la denuncia. 
Lo que sí dice allí es lo que se acaba de leer, y ello motivó que nuestro ingeniero interrogara al denunciante para ver qué otros 
datos le podía aportar, puesto que lo único que decía es que había recibido algo que alguien le había dicho que era radiactivo, que 
lo había colocado en una tarrina con hormigón arriba y que al día siguiente otro funcionario le puso más hormigón a esa tarrina. Sin 
embargo, no encontramos ningún residuo radiactivo en el predio, y DINATEN dijo que durante toda la investigación no encontró 
absolutamente nada radiactivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se hicieron mediciones? 


SEÑOR CHIESA.- Como es sabido, también soy médico y llevo una actuación bastante larga en el tema de la salud pública, 
comenzando como Director del Hospital de Tacuarembó. Quiere decir que conozco bastante el tema del manejo de los residuos 
hospitalarios y puedo decir que me causó gran preocupación esta denuncia de material radiactivo. En aquel momento lo 
conversamos con el señor Ministro y le dimos más importancia a la posibilidad de que hubiera una bomba de cobalto que al tema 
de los residuos hospitalarios. Nos comunicamos personalmente con el Director de la DINATEN para realizar una inspección junto 
con la DINAMA, la que proporcionó los elementos correspondientes, y un técnico especializado para tratar de detectar esa tarrina 
que figuraba en la denuncia, pero no fue posible. De cualquier manera, la DINATEN nos informó que a su juicio era muy difícil que 
ello sucediera. Este es el Organismo oficial competente en los temas radiactivos de nuestro país y, además, cuando se efectúa el 
recambio de un equipo de cobalto, se exige a la empresa que entrega el nuevo equipo que retire los elementos de cobalto del que 
ya no se usa. O sea que ellos realizan un seguimiento permanente de la situación. 


Por otro lado, también nos comunicamos con el Ministerio de Salud Pública para ver si tenía conocimiento sobre algún servicio de 
salud en el departamento de Salto que hubiera realizado recambio de equipos de cobalto. Se nos contestó en forma verbal que no 
disponían de esa información y todavía no hemos recibido una nota por escrito del Ministerio. Esta fue una situación que nuestros 
técnicos trataron de indagar -como bien decía el señor Ministro- a los efectos de ver si podíamos conseguir algún otro elemento 
que nos permitiera, para también informar a la DINATEN, saber dónde podía estar enterrado y si realmente existían esos elementos 
radiactivos. 


Con respecto a lo sucedido en Brasil, le trasmitimos al señor Ministro lo que sabíamos del tema y les aseguro que esta fue una de 
las grandes preocupaciones que tuvimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi pregunta iba más allá de la investigación administrativa. Concretamente, me gustaría saber si la 
DINATEN midió el nivel de radiación en las zonas denunciadas como probables depósitos de elementos radiactivos. ¿Lo hizo o no 
lo hizo? En caso afirmativo, quisiera conocer el nivel de medición en esos lugares. 


SEÑOR CHIESA.- El gran tema aquí es determinar en qué lugares había que medir. A nosotros se nos dijo que esos residuos 
estaban enterrados en la zona de la chacra de Sampaio y allí se fue con el equipo y con el técnico para ver si había elementos de 
radiaactividad, los que no se encontraron. Ahora bien; si hay algún otro elemento que nos indique un lugar determinado en donde 


pueda estar enterrada la tarrina o alguna otra sustancia radiactiva, lo comunicaremos a DINATEN como corresponde y trataremos 
de efectuar las mediciones pertinentes. Pero hasta este momento no hemos podido determinar exactamente el predio o lugar 
donde se dice que se enterró la taarrina con una bomba de cobalto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que la denuncia está fechada el día 6 de setiembre de 2001, fue efectuada por el señor 
Alexander Belmonte y ratificada por el señor Bissioio y señala que las taarrinas con material radiactivo fueron enterradas y 
acondicionadas a los fondos de la empresa Trenal con cemento y que no fueron constatadas ni medidas. 


SEÑOR CHIESA.- Efectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que aquí hay una clara omisión en lo que tiene que ver con el pesquisaje de la posibilidad de 
elementos radiactivos en la empresa Trenal, donde fueron supuestamente enterrados los elementos radiactivos. 


SEÑOR CHIESA.- Nuestros técnicos también estuvieron allí y no pudieron constatar que en tal lugar, como se decía, hubiera una 
taarrina. Reitero que eso no se pudo encontrar. Lo que necesitamos es que se nos diga cuál es el lugar exacto en el que tenemos 
que buscar, porque no podemos entrar a una planta con nuestros operarios y darla vuelta para buscar esos residuos. Si se nos dice 
con más seriedad cuáles son los indicios que se tienen, con más seriedad, podremos actuar. 


Quiero aclarar cuál ha sido nuestra actuación en estos noventa días frente a la Dirección Nacional de Medio Ambiente. Nos gusta 
actuar con mucha seriedad en lo que hacemos, por lo que no queremos caer en el ridículo respondiendo a denuncias de cualquier 
tipo que pueden carecer de fundamento. En muchos casos hemos actuado por cuenta propia solicitando que las denuncias se 
hagan por escrito y con la firma de los denunciantes. De alguna manera fue por ello que se desarrollaron todos estos pasos en los 
que nuestros ingenieros fueron al predio, realizaron en primera instancia una pesquisa ocular para detectar indicios de que allí 
pudieran existir residuos hospitalarios enterrados y, posteriormente, se efectuó el procedimiento con todas las garantías para 
desenterrar, si existían, dichos residuos, tal como lo ha informado el señor Ministro. Esa ha sido nuestra actuación y nuestra 
comunicación con la Dirección Nacional de Tecnología Nuclear. 


En lo que respecta a la salud de los operarios -que es competencia del Ministerio de Salud Pública- hasta el momento no hemos 
recibido ninguna denuncia de ningún colega del departamento de Salto ni por del propio Ministerio de Salud Pública referente a la 
existencia de personas contaminadas desde el punto de vista radiactivo. 


SEÑOR HEBER.- He seguido con interés el diálogo entre el señor Presidente y la delegación que nos visita y creo que están 
hablando de cosas diferentes. Por un lado, está la denuncia que ha llegado a manos del señor Presidente de la Comisión y, por 
otro, las que se han radicado en el propio Ministerio. En este sentido, me parece claro que frente a las denuncias recibidas por el 
Ministerio, éste actuó y las mismas fueron investigadas. Se concurrió al lugar con un contador Geiger, en el que se suponía que los 
residuos estaban enterrados y no se comprobó nada. Los contadores no señalaron allí actividad radiactiva. 


El señor Presidente señala que existe una denuncia -no sé si la misma está en poder de la Dirección Nacional de Medio Ambiente- 
de un funcionario que dice que la terrina está enterrada en el fondo de la empresa Trenal y, a su vez, tapada con hormigón. Pero 
¿el Ministerio tiene esta denuncia? ¿La fue a investigar? ¿Dónde presenta el funcionario esa denuncia? ¿Ante el Ministerio o ante 
el Juzgado? La verdad es que esa denuncia la conoce el Presidente de la Comisión y no el resto de los integrantes. En ese sentido, 
sería importante saber en qué consiste ese planteo. 


Considero que el Ministerio está actuando como debe hacerlo y frente a la denuncia va a comprobar con gente especializada en 
materia de contaminación radiactiva si la misma existe o no. Me parece que deberíamos ir aclarando los pasos, porque si hay 
nuevos elementos, creo que el Ministerio no tendráiene ningún inconveniente en volver a enviar a los técnicos cuantas veces sea 
necesario. Entiendo que el Director de Medio Ambiente no puede actuar ante cualquier denuncia, porque sus funcionarios son 
escasos y deben atender muchas problemáticas. Si se va a correr detrás de todo tipo de denuncias, quizás no se cuente con 
suficientes funcionarios. 


De cualquier manera, debemos destacar la importancia que tiene el tema de una bomba de cobalto, ya que extralimita la relevancia 
de cualquier tipo de residuo y tiene importantes consecuencias para la población; y me alegra que así lo haya manifestado el 
Director de Medio Ambiente. Entonces, tomemos nota y, escuchemos la versión del Ministerio en cuanto a si en esta última 
información que aporta el señor Presidente se hicieron las investigaciones del caso. En segundo lugar, dispongamos que si surgen 
nuevos elementos se concurra nuevamente al lugar. Aquí no podemos plantear los temas en blanco y negro y si hay alguna 
actuación en la que no estemos muy seguros en el Parlamento en el sentido de que se haya investigado en forma suficiente, 
reiteremos el procedimiento con los equipos necesarios para confirmar si existe o no contaminación. 


No creo que ninguna empresa se contamine a sí misma. Aplicando el sentido común de un empresario, si el día de mañana quiero 
deshacerme de una sustancia de este tipo, -y pensando hasta con una mentalidad de delinquir; aclaro que no se la estoy 
adjudicando a la empresa- no la voy a poner en mi propia casa, porque estaría perjudicándome a mí mismo. De todos modos, si 
existen elementos de juicio en poder del señor Presidente de la Comisión en cuanto a que en la misma empresa se escondió 
material radiactivo, ¡enviemos de vuelta a los técnicos! El tema aquí es aclarar la situación. 


Aquí no hay omisión sino preocupaciones y a veces el propio Ministerio no tiene los elementos necesarios ni personal suficiente 
como para disponer permanentemente una vigilancia. 


La denuncia planteada por el señor Senador Millor también me parece grave, ya que habla de residuos hospitalarios que fueron 
vertidos en el río Yaguarón. Todos estos son temas que debemos aclarar para estar seguros de que se está actuando en forma 
correcta. 


Me gustaría escuchar a los representantes del Ministerio en este punto y no mezclar las denuncias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me importa mucho aclarar al señor Senador Heber que esta denuncia sobre manejo de material radiactivo 


fue radicada frente a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, tal como está rotulada en la nota que tengo en mi poder. No se trata 
de una denuncia ligera, sino que está formulada por un interesado, con nombre y apellido, que señala una serie de hechos. 


Me importa mucho también la aseveración que hace el señor Senador Heber al decir que el nivel de radiactividad fue medido, 
porque eso fue lo que pregunté a los representantes del Ministerio y no se me contestó. Precisamente, pregunté cuál había sido el 
rol de DINATEN en este complejo problema. Creo que el señor Senador Heber hace una aseveración que me gustaría que se 
ratificara por parte del Ministerio, en cuanto a que DINATEN midió el nivel de radiactividad y no comprobó cifras anormalmente 
altas. A mi entender, éste es el elemento esencial, porque se descalifica la denuncia en el entendido de que no hay niveles de 
radiactividad residuales importantes como para realizar la investigación. Reitero que eso me parece fundamental. En este sentido, 
quiero decirle al señor Senador Heber con mucha honestidad, que no estoy acusando al actual Ministro y demás autoridades - 
incluso, he señalado que fueron los que clausuraron la empresa y éste es un hecho relevante frente a la constatación y la 
perseverancia de irregularidades- sino que intento saber dónde estamos parados, qué caminos estamos transitando y si la empresa 
Trenal nos merece la suficiente confianza -luego de que fuera clausurada- como para habilitarla a seguir haciendo el traslado de 
residuos hospitalarios. Este es el alcance que le quiero dar a mi pregunta. No hay una sospecha sobre el actual Ministerio, por el 
cual tenemos una alta consideración. 


SEÑOR HEBER.- Lo sé, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es más; no está en juego la posibilidad de señalar al señor Ministro, porque sabemos que es una persona 
muy honesta, de bien, que ha tratado de actuar con la mayor transparencia posible. Cuando hablábamos de falta de transparencia, 
queríamos decir -tal vez en términos fuertes- que no se conciliaba la clausura de una empresa que había cometido tantas 
irregularidades funcionales con el hecho de permitir que mantuviera a su cargo el traslado de residuos hospitalarios. En definitiva, 
me refería a que había una contradicción. 


SEÑOR MINISTRO.- Quería aclarar que fui claro en mi exposición al decir que habíamos llevado personal de la DINATEN, que 
recorrió con mucha precisión todo el predio en el que podían estar enterrados residuos radiactivos, y que el detector no marcó 
radiactividad. El señor Presidente preguntó qué grado de radiactividad; lo que podemos decir es que si no marcó grados, no hay 
radiactividad en ningún lado. Fíjese, señor Presidente, que nuestra preocupación fue mucho más allá. Frente a la denuncia del 
Operario, el Juez Penal estuvo actuando permanentemente en todas las tareas correspondientes junto al personal del Ministerio, 
tanto a nivel de los abogados como de los ingenieros, recorriendo, conversando y consultando, pero esperábamos que pudiera 
investigar un poco más allá de lo que nosotros pudimos. Por ejemplo, queríamos saber qué otra persona intervino en este hecho. 
Nos planteamos esto porque el ciudadano que hizo la denuncia manifestó que le dijeron que se trataba de residuos radiactivos y 
que él los había puesto allí. En definitiva, no pudimos avanzar más, y es probable que el Juez Penal tampoco porque, de otra 
manera, nos hubiera pedido nuevamente que lleváramos los elementos de control -o sea, el contador Geiger que él apreció cómo 
funcionaba- a algún otro lugar que él hubiera detectado a través de su investigación. Pienso que es más fácil que el Juez Penal, en 
razón de la cantidad de personas que interrogó, pudiera haber avanzado en el tema. 


Según nuestros conocimientos no se detectó otra irregularidad vinculada a este tema, lo cual nos dio más tranquilidad. Como bien 
decía el doctor Chiesa, nuestra mayor preocupación radicaba en el tema de los residuos radiactivos. También nos dio tranquilidad 
la investigación que realizamos en el Ministerio de Salud Pública, en el sentido de que era muy difícil que una bomba de cobalto 
ubicada en uno de los locales de Salto se le entregara a la empresa Trenal, cuando -como dijo el doctor Chiesa- ya existe un 
sistema que está funcionando. De todas maneras, insisto en que podría haberse detectado radiactividad, pero no la encontramos, 
así como tampoco lo hizo -aparentemente- el Juez Penal, lo cual nos da tranquilidad. 


Tal como lo manifestaron los señores Senadores Borsari y Heber, estamos abiertos para investigar cualquier otra denuncia que se 
presente. Lo que sí quiero indicarle al señor Presidente es que la documentación que tiene como denuncia relacionada con un 
funcionario, nosotros no la tenemos. 


SEÑOR BRAUSE.- He escuchado al señor Ministro con mucha atención y para mí es muy clara la respuesta que nos ha brindado. 
Simplemente, quería decir, como primera comprobación, que la denuncia que se hizo en la investigación fue hecha en calidad de 
testigo y de oídas; a su vez, como segunda comprobación, que el Ministerio acudió al lugar de los hechos y no encontró una 
respuesta positiva, corroborando que la denuncia era falsa. ¿Esto es así, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que ha manifestado el señor Senador es correcto en lo que tiene que ver con los residuos radiactivos, pero 
en todo lo demás se constató que lo denunciado era cierto. 


Como bien decía el señor Senador Borsari y como lo dije al principio de mi exposición, vamos a continuar con esta investigación 
administrativa que estamos haciendo para llegar hasta el final. Reitero que no hemos querido continuar haciéndolo intensamente 
para no interferir con todo lo que el Juez está haciendo. A su vez, en todo lo que nosotros hemos detectado en nuestra 
investigación se lo hemos trasmitido al Juez; no sucede lo mismo a la inversa, porque se trata de un presumario. De todas 
maneras, en algún momento contaremos con esa información, la que nos va a permitir hacer nuestra composición de lugar con 
respecto al tema. 


Quiero precisar también otros aspectos. El señor Presidente menciona que habría una contradicción en el sentido de que nosotros 
clausuramos el horno y a la vez admitimos que la empresa en cuestión siguiera trabajando en el transporte. En realidad, se trata de 
autorizaciones diferentes. 


Hay empresas que transportan y no procesan, y otras que no lo hacen y, teóricamente, pueden no transportar. Esta empresa tenía 
autorizaciones emitidas en momentos distintos. Es bueno también explicar algo importante en el caso de la empresa Trenal: no 
debemos olvidar que esta empresa se instala en Salto con la autorización la de la Intendencia antes de que se estableciera por ley 
la obligatoriedad de acudir al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Entonces, se instaló con un 
proyecto al que, de haber participado nuestra Cartera, con seguridad no se le hubiera dado la autorización ambiental. Frente al 
hecho consumado, un año y pico después, el Ministerio hace todo ese proceso, buscando la forma de que la empresa se vaya 
adecuando y mejorando, aspecto que ésta llevó a cabo. En definitiva, la empresa fue mejorando, aunque no en la forma en que 
todos hubiéramos querido, y fue clausurada por no cumplir los plazos que se le impusieron como última oportunidad. 


Para redondear la situación actual, debo decir que la empresa Trenal se encuentra en las condiciones que todos sabemos, o sea, 
que tiene su planta con el horno clausurado e incluso desmantelado, por lo que con ese horno no va a trabajar nunca más. Por otro 
lado, esta empresa se ha presentado al Ministerio con otro proyecto que todavía no ha sido ingresado porque tiene algunos vicios 


formales pero, en cualquier momento, se puede presentar con otro emprendimiento para que lo analicemos. Por supuesto, para 
que esa iniciativa avance -independientemente de todo el proceso de investigación administrativa y judicial que se está realizando- 
tendrá que contar con una autorización de localización por parte de la Intendencia, así como también deberá pasar por una 
audiencia pública, instancia en la que se sabrá si podrá instalarse donde ellos quieren o donde la Intendencia lo indique. 
Posteriormente, el Ministerio es el que debe analizar todo lo que sucede en la audiencia pública, para poder dar su autorización. 


Me voy a referir ahora a lo que me consultaban sobre San José y Flores, para cerrar un poco el panorama. En este sentido, importa 
precisar que acá hay dos empresas diferentes. Una, es Camerín S.A. que tiene independencia jurídica frente a Trenal y, 
aparentemente, tiene vicios de conexión aunque no jurídicos, porque le arrienda un campo a Trenal, que es donde se ha instalado, 
y contrata con esta empresa la disposición final de los barros de sentina. ¿Quién es Camerín S.A.? Es una empresa que se 
presentó en cierto momento, junto con otras, a una licitación que se realizó en la Administración Nacional de Puertos para procesar 
agua de sentina. Por determinadas causas el Puerto no le adjudica la licitación, pero le da la autorización para procesar aguas de 
sentina siempre que cumpliere con determinados requisitos imprescindibles, en un tema que tiene alcance internacional. La 
Administración Nacional de Puertos se había comprometido, una vez firmado el Protocolo de MAR POL en el que se establece que 
se deben otorgar los servicios correspondientes a los barcos, ya sea en aguas de sentina, residuos, etcétera. Antes, el trabajo de 
las aguas de sentina estaba a cargo de ANCAP para todos los barcos que operaban en el Puerto de Montevideo, hasta que decide 
tratar solamente las de los barcos de la Armada y de la Administración Nacional de Puertos, y no las de las naves privadas o los 
cruceros, que -se suponía- iban a venir en gran número el verano pasado. 


Los autorizantes en el puerto son: la Administración Nacional de Puertos, el Capitán de Puerto, la Prefectura, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, por el tema de la aftosa, y el Ministerio de Salud Pública, por todo lo relativo a la vaca loca. Ellos 
tienen el control de lo que entra y sale de los barcos. 


La empresa Camerín fue autorizada por todos los que actuaron, pero nosotros no tuvimos conocimiento. De hecho, el Ministerio no 
estaba enterado de que esta empresa estaba actuando, y lo hizo en el período en que venían los cruceros. Los datos que nos 
proporciona el puerto es que se trata de algo así como 270 metros cúbicos de agua de sentina, que es lo que se retira de los 
barcos en un período de dos o tres meses. Quien opere con las aguas de sentina, retirándolas de los barcos debe -así lo exige la 
reglamentación internacional- procesarlas: se retiran los barros, esto es, los hidrocarburos que están arriba del agua, y se queman 
en una planta incineradora. Eso es lo que Camerín contrata con Trenal, y ésta lo realiza en su planta, sin estar autorizada y sin 
conocimiento del Ministerio. Como bien se decía, está autorizada al manejo de residuos hospitalarios, pero no al de los barros de 
sentina. Seguramente, si hubiera solicitado la autorización, la habría conseguido. 


El transporte desde la planta de la empresa Camerín -en Flores- hasta Salto, lo hacían los camiones de Trenal, para lo cual 
tampoco estaban autorizados. Nos enteramos, porque en una inspección que hicimos a la planta de Salto se comprueba que 
habían quemado barros de sentina. Averiguando de donde provenían, llegamos a saber que se estaban procesando en una planta 
en Flores, sobre la cual nuestro Ministerio no tenía conocimiento. 


Quien procesa, entonces, el agua de sentina es la empresa Camerín, jurídicamente separada de la otra. En conocimiento de esto, 
por supuesto, nuestro Ministerio aplica sanciones a Camerín y a Trenal, por no estar autorizadas a realizar esa labor. Cada una 
hace sus descargos y el Ministerio ratifica la sanción económica -esto es, la multa- a aplicar, pero ocurre que Camerín 
prácticamente había terminado su actuación, porque ya no venían más los cruceros al Puerto de Montevideo, ya que estábamos a 
fines de febrero, principio de marzo. 


En ese momento, nosotros no detectamos absolutamente nada en el lugar en que la empresa Camerín estaba trabajando, en 
donde había unos tanques elevados. Al poco tiempo, nuestro Ministerio recibe una denuncia en el departamento de Flores, de un 
propietario de una máquina excavadora, quien señala que por el mes de enero había procedido a excavar y a instalar tanques de 
forma prismática en ese predio, que era en donde los camiones depositaban el agua de sentina. Estamos hablando de agua de 
sentina cuya nata -que es lo que llamamos barro de sentina- hay que quemar, cosa que seguramente harían allí. Frente a esa 
denuncia, nos dispusimos a ver qué era lo que se nos planteaba, no fuera que estuvieran enterradas otras cosas y no lo 
supiéramos. Enviamos al ingeniero Etcheverry, que realizó una investigación exhaustiva y encontró uno de los tanques enterrados, 
porque la persona que efectuó la denuncia ubicó gráficamente el lugar en que se habían enterrado. Fue así que se dio con un 
tanque que tenía una capacidad de 14, 15 ó 16 metros cúbicos, que fue destapado para sacar muestras de lo que había. Eso fue 
analizado por ANCAP, que concluyó que se trataban de aguas de sentina. Fue por ello que se multó a la empresa, por haber 
dejado, como una disposición final, esas aguas de sentina. 


Las aguas de sentina, que contienen hidrocarburos, están clasificadas, en el Convenio de Basilea, como residuos peligrosos no 
tóxicos. Son hidrocarburos, es decir que no tienen diferencia con lo que una estación de servicio puede tener en sus tanques, o sea 
que puede tener fuel oil, gasoil o naftas. 


Luego que descubrimos ese tanque -en ese momento no pudimos encontrar los restantes- hicimos una investigación profunda y 
posteriormente logramos ubicar tres tanques más, lo que hace un total de cuatro, que estaban enterrados, pero no escondidos. 
Precisamente, fueron colocados allí para el proceso que iba a hacer la empresa Camerín a los efectos de sacar los barros de 
sentina de esas aguas. 


Simultáneamente, recibimos la denuncia de la Intendencia Municipal de San José de que allí se habían detectado dos camiones 
cisterna con un líquido adentro que, luego de analizado, pudimos saber que eran aguas de sentina. Se realizó una investigación 
con respecto a estos tanques -que tenían un contenido aproximado de 30 metros cúbicos- que se habían ubicado en un predio 
privado y se detectó quién era su dueño. Luego de interrogarlo, nos muestra un contrato que había firmado con Camerín, por el 
cual se comprometía a retirar esas aguas del puerto y llevarlas a la zona de procesamiento que esta empresa tenía cerca de 
Trinidad. ¿Por qué llevó la carga a ese lugar? Porque en cierto momento la empresa le dijo que tenía llenos los tanques ubicados 
en el predio de Trinidad, y por eso le pedía que esperara con el camión lleno hasta tanto se le dijera qué debía hacer con él. 


Por más que para nosotros este no era un tema de riesgo -aunque ha sido catalogado como peligroso y, además, había concitado 
opinión pública en contra, porque la gente estaba preocupada- nuestra preocupación era ver qué hacíamos, porque había que 
buscar la forma de solucionarlo rápidamente. Entonces, fuimos a hablar con el Directorio de ANCAP, que accedió a recibir esos 
líquidos en su planta de tratamiento de aguas de sentina, en La Teja, pero nos exigió que hiciéramos unos análisis medio 


complicados para asegurar que esos líquidos no tuvieran detergentes y otros elementos que a ellos les complicaba un poco. Lo que 
hace ANCAP es recuperar los hidrocarburos en la medida en que no estén contaminados con esos detergentes. Sacamos las 
muestras y nos pidieron que las enviáramos al LATU, que las está procesando -no es un procedimiento demasiado fácil- y aún no 
nos ha contestado. Estamos prontos para, cuando nos digan que no contienen detergente -que es lo que suponemos porque, por lo 
que dijeron los que sacaron estos líquidos, fueron traídos directamente de los barcos- bombearlos con camiones cisternas y 
eliminarlos de esos lugares, con lo cual los tanques enterrados quedarían vacíos. Por lo tanto, daríamos por solucionado el tema de 
la tranquilidad de la gente. 


Esa es la situación relacionada con las denuncias que tuvimos en San José y en Flores, y que motivaron la rápida investigación 
que efectuamos con éxito. Ahora bien, no hemos podido actuar con mayor diligencia, porque ANCAP no nos recibe esos líquidos, 
lisa y llanamente. Con este Organismo conseguimos algo más y es que recibiera agua de sentina de los barcos que lleguen al 
puerto hasta tanto la Administración Nacional de Puertos licite el tratamiento de esas aguas, en virtud de un pliego de condiciones 
elaborado entre dicha Administración y nuestro Ministerio. Eso se va a licitar dentro de muy poco y nos va a dar la tranquilidad de 
que, a partir de un cierto momento y con un procedimiento aprobado por nuestro Ministerio, se van a tratar las aguas de sentina en 
lo que hace a la parte que no está siendo encarada por ANCAP. Por otra parte, tenemos la tranquilidad de que hasta tanto entren 
en funcionamiento la o las empresas que ganen la licitación, ANCAP va a procesar esas aguas de sentina, por lo que el problema 
generado estaría resuelto. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que esta última parte de la intervención del señor Ministro con relación a los departamentos de San 
José y Canelones ha sido muy clara. Por ello, vamos a hacer conocer sus declaraciones a las Juntas Departamentales y a los 
ediles respectivos. 


SEÑOR MINISTRO..- Adelanto que todo lo actuado ya es conocido por esos Organismos. 


SEÑOR GARGANO.- Me parece útil que ellos conozcan los detalles que aquí se han mencionado y, si ya tienen acceso a ellos, 
tendrán el material duplicado. 


A mi entender, no quedaron muy claros los pasos a seguir con respecto a Salto. Por ello, pediría al señor Ministro que implemente 
la forma de que el Departamento Jurídico de su Cartera esté atento a lo que suceda con la Justicia y las actuaciones que se 
realicen en Salto, aspectos que son muy importantes. 


También sería interesante -señalo esto a fin de que conste en la versión taquigráfica- que los antecedentes relativos a la empresa 
Trenal que han sido examinados jueguen en la valoración de futuras autorizaciones que se otorguen a la firma. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Deseo señalar que en la puerta del Ministerio se encuentran tres camiones conteniendo estas aguas. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera complementar el razonamiento señalando lo siguiente. Por nuestra parte, hemos contestado a la 
Junta Departamental y al Intendente. Además, nos pidieron por escrito que el día que vaciemos los tanques les avisemos porque 
quieren estar presente. 


SEÑOR HEBER.- Por mi parte, me parece válida la reflexión que hizo el señor Senador Gargano a efectos de que conste en la 
versión taquigráfica. También creo que es válido pensar, con respecto a todo este proceso del tratamiento de residuos hospitalarios 
-tengo esa sensación, lo quiero decir aquí y no me importa que conste en la versión taquigráfica, ya que no estoy comprometiendo 
al Ministerio- que existe una especie de guerra empresarial, donde las cosas no están muy claras. Me parece que nadie ha actuado 
bien en esta materia, salvo el Ministerio. Sin perjuicio de ello, coincido con lo que se ha señalado en el sentido de que hay 
comportamientos y comportamientos. Creo que no debemos quedar presos de otros intereses; el único interés que debemos 
perseguir es el general, buscando una solución final para los residuos hospitalarios. Estoy seguro que ese es el sentir del 
Ministerio, pero me parece que sobre este tema no sólo tenemos que ser prudentes, sino también parecerlo. Todos tenemos que 
tener la sensación de que el Estado actúa imparcialmente. 


He escuchado versiones sobre la situación del mercado y el interés de que exista competencia leal, que no haya monopolios y 
menos que sean privados. No obstante, debemos tener cuidado en cuanto a que, cuando se busque que no haya monopolios o que 
se reparta el mercado, no se esté habilitando empresas que a veces no merecen participación. 


SEÑOR BORSAR!.- ¡Apoyado! 


SEÑOR HEBER.- No envidio la posición del Ministerio, porque me parece que a veces hay que sopesar muchos temas; no sólo se 
debe tener en cuenta el comportamiento de una empresa, sino también la situación de un mercado que nace y el interés lucrativo 
que existe con respecto al tema. Hay, a veces, una necesidad por parte del Estado y de la sociedad de dar solución a un asunto 
que antes no existía. Por mi parte, alentaría la aparición de empresas de esta naturaleza. En definitiva, sería mucho mejor para el 
país tener empresas que dieran solución final a los residuos hospitalarios en todos los departamentos. Por supuesto que ello sería 
favorable si se hacen bien las cosas y si los involucrados se ajustan a la ley y a las normas. 


Quería hacer esta reflexión para que figure como constancia en la versión taquigráfica. No sé cuáles serán los pasos a seguir, pero 
la Justicia los determinará. También es importante que aparezcan nuevos emprendimientos sanos en esta materia, para dar 
solución a un tema que la sociedad tiene sobre sus espaldas, como un peso. 


SEÑOR MINISTRO.- Por mi parte, creo que existe un problema de tiempo. Las denuncias que aparecen y motivan la preocupación 
que hoy nos ocupa surgen en el mes de setiembre. Cuando clausuramos el horno de la empresa, concretamente el 5 de julio, y 
mantuvimos la autorización a la firma para el transporte, estas denuncias no existían, es decir que nuestro Ministerio no tenía 
ninguna denuncia sobre el posible mal uso de los residuos. Fíjense los señores Senadores, que los trabajadores de la empresa 
involucrados revisten tareas allí desde hace tiempo y esta denuncia no la hicieron hasta que estuvieron en el Seguro de Paro. Por 
eso pienso que debemos medir estas declaraciones con cierta prudencia. 


En otro orden de cosas, con respecto a lo que en algún momento se mencionó con relación a la empresa Natura del departamento 
de Paysandú en el sentido de que comenzó a funcionar sin estar autorizada, debo decir que inició sus trabajos estando autorizada 
por la Intendencia y con un pedido de autorización al Ministerio. Debemos ser honestos y señalar que esta empresa hizo las cosas 


muy bien la primera vez, cuando quiso instalarse en Montevideo; pidió autorización a la Intendencia y al Ministerio, y la consiguió. 
Después, por razones válidas, la Intendencia no le dio la autorización y no pudo instalarse en Montevideo. Repitió el mismo 
procedimiento en Canelones, donde obtuvo la autorización de la Intendencia respectiva y de nuestro Ministerio. Luego, por lo que 
todos conocemos, no pudo instalarse en el departamento y lo hizo en Paysandú, adquiriendo una firma chica que estaba 
funcionando. Cuando se instaló, inició un pedido de autorización ambiental ante el Ministerio, proceso que no es automático. Por 
más que le hubiéramos dado autorización ambiental en Montevideo y en Canelones, es necesario hacer nuevamente la solicitud 
porque también depende del entorno. Todos sabemos lo que se hizo y la empresa luego pudo funcionar con alguna dificultad 
posterior en su relacionamiento con la Intendencia, lo que es posible que sea superado. 


Con relación a lo que señalaba el señor Senador Heber, quisiera destacar otro tema que es importante. No solamente es relevante 
que exista competencia y que haya más de una empresa en una zona, sobre todo en los momentos en que se realizan las 
licitaciones, sino que también es necesario que las firmas funcionen y lo hagan bien, porque si no existen empresas, debemos 
volver al sistema anterior en el que las propias Intendencias manejaban los residuos hospitalarios. Sabemos que se trata de un 
sistema muy malo y que justamente motivó el cambio y la aprobación de la norma respectiva con la participación de quienes, con 
buen sentido, llegaron a esta conclusión. 


Por nuestra parte, desde que todo esto comenzó a funcionar, intentamos, junto con el anterior Director de Medio Ambiente -me 
refiero a algo que, por distintas razones, luego no pudo llevarse a cabo- que el Ministerio proyectara un esquema para ser instalado 
en un par de Intendencias Municipales, con el fin de determinar hacia dónde se podrían llevar los residuos hospitalarios en el caso 
de que una planta cerrara o se rompiera. En mi calidad de ingeniero, le hice una serie de bosquejos al Director anterior, donde 
hacía referencia al procedimiento posible, pero no obtuve resultados; no obstante, ahora sí estamos en el sistema. Inclusive, he 
participado en el Congreso de Intendentes y he hablado con todos los Jefes Comunales, quienes están de acuerdo en este punto. 
Por supuesto que el tema fundamental era que el Ministerio pagara los trabajos que fuera necesario hacer al lado de los 
vertederos. 


Estamos en el proceso de seleccionar dos departamentos -porque más no se precisan- uno en el litoral este y otro en el oeste, para 
tener la seguridad de que si se produce cualquier problema, haya un lugar de disposición final en perfectas condiciones, o sea, con 
excavaciones, membranas y casillas con bolsas de cal, como corresponde. Las máquinas existen y las Intendencias las tienen para 
cubrir cualquier eventualidad. 


Además, hay otro hecho importante que se va a producir en los próximos días. Desde que asumimos, hemos procurado que la 
Intendencia Municipal de Montevideo autorizara la instalación de una planta en nuestra capital. Durante un tiempo muy largo esto 
no fue posible. Tan es así que, frente a manifestaciones de la Intendencia Municipal de Montevideo y principalmente de la de 
Canelones, en el sentido de que nunca iban a admitir que se instalara una planta de residuos hospitalarios, hubo que incluir en la 
última Ley de Presupuesto un artículo que establece que si bien las Comunas tienen su autonomía y pueden decir que no se 
establezcan dichas plantas en determinado lugar, por las razones legítimas que esgriman, deben indicar otro en sustitución de 
aquél. Hemos seguido conversando con el Intendente Arana, con quien mantenemos una óptima relación. La Intendencia Municipal 
de Montevideo estudió pedidos que le presentaron empresas para instalarse cerca del vertedero municipal, pero la Intendencia 
entendió que no podía aceptar el pedido de unas y negar el de otras. Por eso, dentro del predio del vertedero municipal se 
destinaron tres hectáreas, divididas a la mitad, para admitir hasta dos empresas que se encarguen de los residuos hospitalarios de 
la capital y zonas próximas. Esto era a lo que nosotros apuntábamos, es decir, tener una empresa que trabaje en Montevideo o, por 
lo menos, aquí y/o en Canelones. Este último departamento resolvió el tema regional haciendo un convenio con Maldonado. 


De manera que teniendo una planta en el litoral y, eventualmente, otra en el este del país, el problema estaría resuelto, sin perjuicio 
de otro asunto que estamos estudiando en este momento con el Ministerio de Salud Pública. Me refiero a la otra variante que 
existe, es decir, a la posibilidad de que en otros centros hospitalarios se instalen lo que nosotros llamamos "lavadoras" -o sea, 
plantas pequeñas- con sistemas de autoclave o de microondas que traten los residuos los cuales, una vez inertizados, se 
incorporan a los residuos domiciliarios. Este sistema se está utilizando en muchas partes del mundo y tiene una gran ventaja 
puesto que evita los traslados, por ejemplo, desde Artigas a Paysandú o Salto. 


De manera que estamos tratando con una gama diferente de hechos. De todos modos, disponemos de un poco más de tiempo 
porque algunas plantas ya están funcionando. De lo contrario, si no estuviera Natura, deberíamos enfrentar un problema muy serio 
porque, al haber cerrado Trenal, tendríamos que traer todos los residuos hospitalarios a ABORGAMA. A su vez, ésta también tiene 
un problema relacionado con su capacidad, ya que está autorizada a procesar hasta determinada cantidad de toneladas diarias. 
Entre lo que ABORGAMA debía procesar como propio más lo que se le incorporó por el cierre de Trenal, sumaba una cantidad que 
debió ser aprobada por nuestro Ministerio, ya que la capacidad ociosa daba para ello; pero no se le podía agregar más. 


Reitero que es un tema complejo que siempre he comentado en las pocas reuniones de Ministros de Medio Ambiente a las que he 
concurrido, sobre todo en América, más que en Europa y me han comentado que todos han tenido problemas similares. Incluso, 
hay países que hace cinco, seis, siete y ocho años que están enfrentando estos inconvenientes relacionados con el tratamiento de 
los residuos y el cambio de tecnologías. Sé que esto le consta a los señores Senadores, y de ahí su preocupación. De todos 
modos, hemos ido enfrentando el problema cada vez mejor, ya que hemos podido responder con más velocidad a las denuncias 
que hemos recibido, además de lo que debemos hacer cotidianamente. 


SEÑOR VIRGILI.- He escuchado con mucha atención todo lo conversado aquí, sobre todo las denuncias que ha transmitido el 
señor Presidente. 


Hoy más que ayer aspiro a que se haga lo que habíamos pretendido al invitar al señor Ministro y sus asesores. De manera que me 
parece que sería razonable esperar el pronunciamiento de la Justicia para volver a invitar al señor Ministro y asesores a fin de 
continuar con el tratamiento de este asunto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MILLOR.- Como no integro esta Comisión, no deseo entorpecer su trabajo, pero me voy a permitir hacer algunas 
precisiones. 


Creo que fue muy claro el señor Senador Virgili y en esa dirección, precisamente, apuntaban nuestras inquietudes. Pienso que la 
sugerencia del señor Ministro ha sido la más correcta en cuanto al trámite a seguir, sin perjuicio de que la Comisión tiene el 
derecho de intercambiar ideas con las autoridades. El tema está en la órbita de la Justicia y todos estamos interesados en saber las 
conclusiones a las que llegará el Juez. Por eso estimo que ameritaría otra reunión de esta Comisión con el señor Ministro y sus 
asesores, pero una vez que se sepa el resultado de la Justicia. En esa ocasión -a fin de no perder más tiempo en esta sesión- 
plantearía las mismas preguntas que hice que, por otra parte, se basan en versiones. Son hechos que no podemos aseverar como 
probados. Me refiero a preguntas tales como si los hornos llegan a 1.200 grados o si las otras plantas utilizan el mismo 
procedimiento que Paysandú. 


Respecto a los residuos hospitalarios, quizás no sean radiactivos, aunque pueden ser contaminantes. Confieso que no lo sé. Otro 
tema que también me preocupa es la aparición de residuos hospitalarios en el río Yaguarón. Además, desearía saber si es cierto 
que hay una cuarta planta funcionando en Cerro Largo y, en caso afirmativo, quiénes son los responsables y si tienen o no 
autorización. 


Hay otro tema que puede o no estar vinculado a estos hechos, que son las denuncias planteadas por el señor Presidente en cuanto 
a la bomba de cobalto. Asimismo, se han mencionado las ópticas que hacen los revelados, que también podrían constituir otro 
elemento contaminante. De manera que habría dos ingredientes distintos: uno, las ópticas, que formarían parte de los residuos o 
los desechos de los cruceros y, otro, las que eventualmente estuvieran vinculadas al Puerto de Montevideo pero que no 
procedieran de aquéllos. Además, estarían las ópticas, casas comerciales instaladas en la capital, que no sé si implican algún 
riesgo o peligro para el medio ambiente. Tengo entendido que hay un número muy grande de empresas en Montevideo que 
manejan este material y no sé qué pasa con él. 


De todos modos, estas inquietudes quedarían planteadas para una próxima reunión que será, supongo, después que se conozca el 
dictamen de la Justicia competente. 


SEÑOR MINISTRO.- Si me permiten, desearía responder algunas de las inquietudes del señor Senador Millor. 


Como bien me hace notar el señor Director de Medio Ambiente, con respecto al tema de las ópticas debo decir que son residuos 
fotográficos pero no son peligrosos. 


En cuanto a su consulta sobre el río Yaguarón, quisiera aclarar que no es un tema nuevo. Hoy me hacía notar gente de Rocha que 
el mismo problema existe, aunque es menos notable, en el arroyo Chuy, que también limita con Brasil. Allí la contaminación 
proviene exclusivamente del lado brasileño, no del uruguayo, ya que tenemos nuestras plantas de depuración tanto en Cerro Largo 
como en el departamento de Rocha. Justamente, el Director de Medio Ambiente estuvo por allí hace unos días para realizar 
algunas mediciones de contaminación. Es obvio que el grado de contaminación depende de la cantidad de agua que tenga el río. 
Después de una lluvia, es probable que el grado de contaminación sea ínfimo, pero cuando hay poco agua, es mayor. Si bien esto 
está a una cierta distancia de la Laguna Merín, también nos preocupa este tema. 


Hemos conversado sobre este problema con el Ministerio de Relaciones Exteriores para continuar con una acción directa por parte 
de esa Cartera. Hace poco comentaba a un periodista -quizás el señor Senador lo haya leído en la prensa- que el día 20 
mantendrá una reunión con Ministros de Medio Ambiente en Río de Janeiro. Allí me voy a encontrar con el Ministro de Medio 
Ambiente de Brasil -a quien conozco personalmente- y le voy a plantear el tema para pedirle su intervención directa con el 
Gobernador, porque es a éste a quien le corresponde lo relativo al tratamiento de las aguas. Queremos insistir en esto porque aquí 
hay una contaminación transfronteriza y ese es un tema que se trata en reuniones del tipo de la que vamos a mantener 
próximamente. Quiere decir que es un aspecto que tenemos que conversar en esa instancia. No obstante, previamente va a haber 
una actuación de la Cancillería en un tema similar al de Candiota, cuestión que nos preocupa, pero que ya está controlada. En ese 
sentido, tenemos instalados tres sensores: uno en Río Branco, otro en Melo y otro en Treinta y Tres, que controlamos 
periódicamente. Brasil hace lo mismo en su territorio. Afortunadamente, allí no hay contaminación. 


Este es un problema similar, fronterizo, que no se puede resolver de la noche a la mañana porque implica realizar importantes 
obras de saneamiento. 


Cuando la Justicia se haya definido, vamos a venir a la Comisión a dar la posición del Ministerio, porque nosotros tenemos una 
actuación administrativa importantísima, que es la que hoy nos preocupa. Como expresé al principio de mi exposición, aquí puede 
no haber un delito penal, pero sí uno ambiental. En la medida en que nosotros podamos determinarlo, no hay duda de que vamos a 
actuar. Como bien decía el señor Senador Borsari, estamos en las gateras. No vamos a autorizar a ninguna empresa que esté 
actuando mal, más ahora que tenemos la oportunidad de comenzar de cero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos así concluyendo una sesión que ha sido muy positiva. Entendemos que las razones que ha dado 
el señor Ministro con respecto a la actuación de su Cartera han sido importantes, trascendentes, con carácter normativo y con 
visión de futuro. 


Simplemente quiero destacar algunos hechos. En primer lugar, el 26 de marzo de 2001, cuando el señor Ministro se encontraba en 
el exterior, elevé un pedido de informes a su Ministerio sobre el tema de la empresa Natura. El mismo fue recibido por el ex 
Subsecretario, el doctor Gorosito, quien me comunicó telefónicamente que a la brevedad daría contestación a ese pedido de 
informes, cosa que nunca se realizó. Quería dejar esta constancia para que el señor Ministro tomara conocimiento de este hecho. 


En segundo término, en un informe en el que no encontré la rúbrica, pero que está membretado con la dirección del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, se hace una afirmación que me preocupa. Allí se dice, en cuanto a si la 
operación de la planta Trenal contamina o no, que la DINAMA no ha constatado que existieran problemas de contaminación en el 
área de influencia de la planta Trenal que pusieran en riesgo la salud de la población. Esto es inexacto; no puedo dejarlo pasar 
inadvertido porque al comprobarse que las combustiones no llegaban a los límites establecidos en los estándares internacionales, 
se produce una contaminación por dioxinas y furano, que es inevitable. 


En tercer lugar, mi preocupación radica en la necesidad de una asistencia o de un control médico a los ex operarios de Trenal que 
hoy tienen una legítima ansiedad, angustia y preocupación. Cabe aclarar que la Intendencia Municipal de Salto no se hace cargo 


de su asistencia médica. Por su parte, el Ministerio de Salud Pública no ha expresado su voluntad para hacer un chequeo. Se trata 
de gente que ha recibido muchas lesiones punzantes y cortantes a través de agujas hipodérmicas y de bisturiíes. Pienso que 
tendríamos que hacer un esfuerzo entre todos para darles certeza y tranquilidad de que no hay afectación de su salud. En 
consecuencia, le solicitaría que, como integrante del Poder Ejecutivo, el señor Ministro realice las gestiones a efectos de las 
tramitaciones pertinentes, que devuelvan la tranquilidad a este grupo de operarios, que son alrededor de cuarenta. 


Reitero que me reconforto de esta comparecencia. Entiendo que el Ministerio ha actuado correctamente y que nos da tranquilidad 
en los pasos que ha seguido. Por lo tanto, creo que ha sido una excelente oportunidad para intercambiar opiniones. 


SEÑORA XAVIER.- Obviamente, dada la importancia que tiene este tema, no pudimos ahorrar tiempo en su tratamiento. En la 
citación figuraba un segundo tema que no vamos a poder considerar, que es el de la contaminación acústica. Al respecto, el 
Ministerio concurrió en varias instancias y en ese sentido tenemos algunos elementos que no nos coinciden en cuanto a 
fundamentaciones que habría dado en distintas oportunidades. 


Como estaríamos en condiciones de sancionar ese proyecto de ley, solicitaría que nos reuniéramos a la brevedad para tratar este 
tema que no es tan complejo como el que hemos considerado en el día de hoy. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, quiero decir al señor Presidente de la Comisión que no tenía conocimiento de que no se 
había contestado ese pedido de informes; lo vamos a hacer a la brevedad. 


En cuanto a lo relativo a los operarios de Trenal, nos vamos a ocupar de ese tema porque nos parece razonable. 


En lo que dice relación con el asunto que plantea la señora Senadora Xavier, como ese punto aparecía en primer lugar en la 
citación, vinimos con el doctor Cousillas y con el ingeniero Cantón para hablar específicamente de ese aspecto, pero hay algo que 
queremos destacar y es que este tema estaba siendo manejado en el Ministerio por el doctor Gorosito. Estuvimos leyendo todos 
los antecedentes -por supuesto que también hablamos con él- y en la última oportunidad en que concurrió, como en el Ministerio 
había distintas posiciones, el doctor Gorosito manifestó que iba a hacer una especie de compendio de las posturas para llevarlo a 
la COTAMA, donde está representado nuestro Ministerio junto a las demás fuerzas vivas que tienen relación con este tema. De 
esta forma, iba a traer una opinión más consensuada. Aclaro que la COTAMA se reúne el miércoles y allí vamos a llevar lo que ya 
teníamos preparado para esa instancia. Por supuesto que después concurriremos a esta Comisión con mucho gusto, cuando lo 
dispongan los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y a las autoridades representativas del Ministerio por su comparecencia. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 29 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


